El gestor y la responsabilidad en la toma de decisiones.

“La experiencia es la madre de la ciencia” dice el tópico y con frecuencia es un valor decisivo para afrontar retos difíciles o “sobrevivir a la tempestad” pero en el mundo cambiante y global en el que estamos inmersos no basta con ese valor como única y principal bandera. Para acometer proyectos de envergadura y lanzarse a la aventura empresarial o simplemente mantener una empresa a velocidad de crucero se requiere de una gran dosis de talento, sinónimo de cualidades como intelecto, entendimiento, ingenio, inteligencia, capacidad, perspicacia, juicio y clarividencia entre otros. Aunque suene extraño raramente el talento es natural más bien al contrario es adquirido. Ya decía Jacinto Benavente que “muchos creen que tener talento es una suerte; nadie que la suerte pueda ser cuestión de tener talento”. El conocimiento adquirido por el estudio y la investigación permite elevar de categoría el conocimiento adquirido por la experiencia y aumenta notablemente la capacidad reflexiva, la serenidad y la perspectiva a la hora de tomar decisiones.

Con relativa asiduidad recibimos noticias de escándalos empresariales que nos llaman la atención poderosa o tangencialmente y nos preguntamos como se pudo llegar a esa situación. La cuestión se torna más delicada cuando la noticia la protagonizamos personalmente o la sufren personas o profesionales próximos. En esos momentos la emisión de juicios de valor, con o sin fundamento, es habitual pero en ocasiones el escándalo no queda ahí y se transforma en drama personal colectivo o individual. La pregunta que nos hacemos es: ¿puede una persona de talento llegar a tal extremo o causar daño a otros inocentemente? Evidentemente siempre estamos sometidos a la posibilidad de que sobrevenga alguna circunstancia fortuita que provoque el drama o la catástrofe empresarial y por tanto sean afectados colectivos o individuos diversos. No obstante la estadística demuestra que las probabilidades de ocurrencia de accidentes fortuitos en un contexto de normalidad son muy escasas. Mas bien se repiten una y otra vez sucesos que afectan seriamente a las personas y que tienen mucho que ver con la ineptitud, la ambición desmedida o el engaño humano.

El gestor, en sus diversas acepciones, administrador, consejero o ejecutivo de una empresa, debe además de observar en todo momento un comportamiento equilibrado y honrado, valores que son más higiénicos que indicadores de excelencia, asumir la responsabilidad que supone adoptar decisiones que pueden afectar a diversos colectivos y por tanto ha de luchar contra la falta de rigor en el análisis, la frivolidad, la autocomplacencia, su ambición personal o la falta de conocimiento suficientes. Para ello ha de rodearse de las aptitudes necesarias y buscar el conocimiento técnico y humano allá donde estuviere y eso supone la formación y capacitación continua, la enemistad permanente con la mediocridad y la motivación de los colaboradores. Decía Edward Gibbon, historiador inglés, que “los vientos y las olas siempre están a favor del navegante más capacitado”.

No por ser propietario de unas acciones, ser adinerado, gozar de notoriedad pública o haber tenido éxito en actividades previas se va a triunfar continuamente, yo diría que uno de los mayores riesgos de los hombres y mujeres que han triunfado en alguna ocasión es sentirse inmunes al fracaso y con relativa asiduidad presenciamos esos escándalos mencionados anteriormente fruto de la prepotencia que provoca la “relativa inmunidad” del sujeto decisor. El problema radica en que ese fracaso no sólo afecta al individuo que tomó la decisión o asumió el riesgo en primera instancia sino que con su actitud perjudicó a personas que eran ajenas al riesgo implícito por simple desconocimiento, por dejación, por confianza en la seguridad del “Sistema”, por medias verdades o por confianza en el máximo responsable, que probablemente al tomar la decisión evaluó que las consecuencias no le afectarían de forma directa pues en caso contrario habría adoptado cautelas más severas.

El gestor de una sociedad debe asumir que sus decisiones pueden afectar en primera instancia a los empleados a su cargo y después  a los clientes, a los proveedores, a los acreedores, a la sociedad en su conjunto y a los accionistas. Estos últimos al fin y al cabo nombran al gestor y son responsables de las consecuencias de decisiones desafortunadas. La responsabilidad no se delega y el dinero muchas veces no soluciona el problema ocasionado.

En determinadas ocasiones la frivolidad y la autocomplacencia acompaña a la toma de decisiones amparada por una aureola de inmunidad auto generada o inducida por el entorno.

Hoy día es relativamente fácil, por la existencia de mercados organizados, acceder a recursos que hace años, al menos en nuestro país, eran impensables. Ello supone que una oportunidad de inversión pueda ser acometida pero igualmente tener un alto impacto social para un amplio abanico de colectivos y por tanto junto al análisis de viabilidad económica y financiera haya de realizarse simultáneamente un plan de contingencias que minimice las posibles consecuencias y se tomen las decisiones con mayor rigor. Pero este ejercicio lleva implícito un conocimiento de la teoría, un uso de herramientas sofisticadas que nos permitan la simulación previa de laboratorio, la capacitación del equipo humano, el tiempo de reflexión necesario, la ausencia de soberbia y frivolidad junto a la solvencia para evaluar las variables críticas. Todo ello normalmente deriva de una mezcla de experiencia y entendimiento frutos de la búsqueda continua de la excelencia.

Recientemente la revista Business Week (13 de enero 2003) publicaba una relación de los mejores y peores gestores del año 2002, lo común entre los mejores es la consecución de hitos empresariales tales como la obtención de un beneficio significativo, el aumento de la cotización, la cuota de mercado obtenida o la pericia para triunfar en un contexto de altísima volatilidad empresarial como la vivida en el pasado año. Con ser eso cierto también facilita una relación de malos gestores que hasta hace muy poco tiempo eran considerados “paradigma” de la gestión empresarial y que, en algunos casos, han provocado la ruina de muchos pequeños ahorradores creando una gran alarma social y un problema de supervivencia a muchas personas.

Cuando salen a la luz los comportamientos de muchos de estos “prohombres” aparece la falta de rigor en su gestión, la manipulación, la falta de unos conocimientos mínimos, la mediocridad, la inmunidad al fracaso de la que hacían gala, la absoluta falta de escrúpulos a la hora de tomar decisiones y la búsqueda del enriquecimiento rápido entre otras razones.

Es obvio que las pautas indicadas no garantizan el éxito pero el resultado será probablemente más previsible y acertado y lo que es más importante, sabremos calibrar la magnitud de las posibles consecuencias y fomentaremos la responsabilidad en todas nuestras actuaciones y la de los que nos rodean.
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